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Van:

Verzonden: vrildag 24 mei 2024 15:01

Aan:

CC:

Onderwerp: Res Nova - Volledigheidstoets - Z-23-436759
Bijlagen: 1264-0OB-21 Boekje aanvraag.pdf

Beste-

De aanvullingstermijn is met 8 weken verlengd vanaf de origine aanvullingstermijn van 1 april. Dat betekent dat de
aanvraag tot 27 mei as. compleet kan worden gemaakt.

Op 22 april jl zijn aanvullingen ingediend (na de eerdere strubbelingen met het OLO). Deze zijn echter nog niet
compleet. Woensdag hebben we hier een gesprek over op het Stadskantoor.

Hieronder de openstaande punten uit de brief van 05-02-2024 welke nog incompleet zijn:
Activiteit Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening

- Ruimtelijke onderbouwing: Op pagina 18 staat "... akoestische belemmeringen voor de realisatie van het
plan". Moet hier niet "... akoestische geen belemmeringen..' staan? Graag reactie daarop. > NIET
AANGEPAST/GEEN REACTIE

Activiteit Het bouwen van een bouwwerk

- Een specificatie van de bouwkosten van alle (ver)bouwwerken.
Toelichting: Zelfwerkzaamheden kunnen hierbij niet in mindering worden gebracht—> ENIGE AANVULLING
INGEDIEND

- Maatvoering op tekeningen 'Aanzichten 25-7' en 'Situering' verschilt, waarom? Verduidelijken en
eenduidigheid op de verschillende tekeningen. = ER ZIJN VERSCHILLENDE MAATVOERINGEN OP TEKENING
WEERGEGEVEN, zie verder in deze mail*

- Bij bouwactiviteit de constructieve gegevens (tekeningen- en berekeningen) indienen van loopbrug/steiger
en meerpalen. Het gaat daarbij specifiek om:

1- Funderingsadvies met sondering (Opm. De locatie van de sondering t.o.v. het te bouwen bouwwerk
is niet te achterhalen. De locatie op het palenplan aangeven. Sonderingsrapport ontbreekt)

2- Het palenplan;

3- Steiger en loopbrug (Opm. De constructie berekening en tekening van de steiger/ loopbrug en van

het landhoofd ontbreken
NIET INGEDIEND

Verder:

*TEKENWERK (UIT BIJGEVOEGDE TEKENSET)

Wat ik van tekening aflees is een klein verschil in maatvoering tussen Res nova en Erasmus, op alle drie de
tekeningen, zie hieronder.

Ook tussen wal en schip een verschil, maar dat kan te maken hebben dat de maatvoering in de wal is ipv op de
grens.

Lengte van de boot is niet aangegeven.
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TEKENWERK RUIMTELIJKE ONDERBOUWING
Hierin zijn weer andere maten opgenomen dan waar het tekenwerk uit het boekje vanuit gaat.




EERDER TEKENWERK

Uitgaan van 5m uitsteken t.o.v. Erasmus. Dan is er volgens onderstaande tekening nog ruimte tot de bestaande
loopbrug van 18,399+17,146+0,4 (zelf gemeten) = 35,945m

De lengte van de Res Nova wordt uit tekeningen niet duidelijk maar afgerekend van onderstaande tek: 35,945-
2.595=33,35m

Sgg p

GELUID (inhoudelijke toets)

Aanvraag is vanuit Geluid nog niet akkoord:
Conclusie en advies:



1. In de Ruimtelijke onderbouwing van 1 september 2023, wordt in de geluidparagraaf (4.3.4) verwezen naar
het akoestisch rapport van 2 juli 2021;

2. Dit akoestisch rapport van 2 juli 2021 hebben wij op 16 november 2021 beoordeeld, daarop zijn
opmerkingen gemaakt.

3. Na de stukken nogmaals bekeken te hebben, zijn naast de eerdere opmerkingen nog wel twee extra
opmerkingen geplaatst, zie hieronder;

- Inde laatste zin van de samenvatting moeten enkele woorden worden toegevoegd waaruit blijkt dat het
aspect geluid geen belemmeringen oplevert;

- In het Besluit geluidhinder is een ligplaats van een woonschip als geluidgevoelig terrein aangemerkt. Dit is
vastgelegd in artikel 1.2 lid 3b. In artikel 3.2 lid 1 onder c is vastgelegd dat een hogere waarde
(ontheffingswaarde) mag worden vastgesteld op de grens van het geluidgevoelige terrein tot maximaal 53
dB. In paragraaf 2.3 wordt ten onrechte een waarde van 63 dB vermeld;

- In het onderzoek wordt de doorgaande route Oranjelaan/Merwedestraat opgeknipt in twee afzonderlijke
wegen. Het is ongebruikelijk €én doorgaande route op te knippen in meerdere stukken op grond van de
plaats van het straatnaambordje. Zou dat wel het geval zijn dan moet ook de Prins Hendrikbrug, de
verbinding tussen de Oranjelaan en de Merwedestraat, apart worden berekend;

- De gebruikte verkeersgegevens zijn sterk verouderd. Uit een vergelijking met de nieuwere RVMK’s blijkt dat
de gebruikte cijfers in alle gevallen enigszins hoger zijn dan in de nieuwere RVMK'’s. In de nieuwe RVMK'’s is
daarnaast ook aangegeven dat op de Merwedestraat en de Oranjelaan een stiller wegdek is aangebracht.
Op de Merwedestraat is dat SMA 0/5 en op de Oranjelaan Akoestisch geoptimaliseerd SMA.

- Op grond van het Reken- en meetvoorschrift geluid 2012 betreft de geluidbelasting vanwege een weg of
spoorweg de hoogste geluidbelasting op de grens van een ligplaats in het water, bestemd om door een
woonschip te worden ingenomen, op een hoogte van 1 meter boven lokaal maaiveld direct grenzend aan de
ligplaats. Omdat het maaiveld ter hoogte van de woonboot op circa 1 m boven NAP is gelegen, zou de
geluidbelasting op een hoogte van 2 m boven NAP moeten worden berekend;

- Deinschatting is dat het meest westelijke beoordelingspunt dichter bij de Oranjelaan is gelegen dan de
woonboot. Er is in het rapport van Econsultancy dus worst case gerekend.

- Eris gerekend op het water (akoestisch hard) in plaats van op het maaiveld grenzend aan de ligplaats
(akoestisch zacht) en er is gerekend op een plaats iets dichter bij de Oranjelaan dan dat de woonboot
uiteindelijk komt te liggen. Het feit dat wellicht op een beoordelingshoogte van 2 m had moeten worden
gerekend in plaats van 1,5m leidt niet tot een andere conclusie.

Nogmaals verzoek om aanvulling/verlengen aanvullingstermijn

Wij verlengen de aanvullingstermijn met 6 weken, tot uiterlijk 7 juli 2024. U heeft gelegenheid om uiterlijk op die
datum uw aanvraag aan te vullen, aan te passen en in te dienen. De beslistermijn blijft opgeschort (dat is vanaf het
oorspronkelijke verzoek om aanvulling d.d. 5 februari 2024).

Met vriendelijke groet,

!ergunnlngver|ener

Unit Regulering Bouw en Brandveiligheid

werkdagon

Omgevingsdienst 2uid-Holland Zuid  Johan de Wittstraat 140, 3311 KJ, Dordrecht @ozhz.nl
V/ | 7 Postbus 550, 3300 AN Dordrecht
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Is deze mail niet voor u bedoeld? Laat dit aan de afzender weten en verwijder de mail. Aan dit bericht kunt u geen rechten ontlenen.



Van:
Verzonden: maandag 22 april 2024 23:16
Aan: @ozhz.nl>

Onderwerp: Verzoek om opschorting met terugwerkende kracht vanaf 31-03-2024 en indiening documenten via
Wetransfer

Beste-

na ons telefoongesprek van afgelopen vrijdag, waarin jij meedeelde dat de aanvullende documenten niet ingezien
konden worden omdat deze wel in het dossier waren geladen, maar niet via de knop 'aanvullingen indienen' waren
ingediend, heb ik gezocht naar de oorzaak.

Die heb ik ondertussen gevonden. Het bleek dat ik nu hetzelfde probleem ondervond in het Omgevingsloket Online
(OLO) als op 31-03-2024.

Ik kan de knop 'aanvullingen indienen' namelijk niet aanklikken. Zoals in het screenshot te zien is, blijft deze knop
lichtgekleurd. De enige knop die wel werkt is die van 'sluiten’'.

Daarom stuur ik nu, zoals jij mij had verzocht, de aanvullende documenten via Wetransfer.

Via deze link van Wetransfer zijn de documenten te downloaden, zie de link:
https://we.tl/t-tesIDN8r7H

Ik zou daarnaast graag willen verzoeken om de termijn voor indiening van de aanvullende documenten met
terugwerkende kracht op te schorten vanaf 31-03-2024.

Ik ben mij er van bewust dat dit een vervelend technisch probleem is waar wij beiden last van hebben, maar het ligt
helaas buiten mijn macht dit probleem op te lossen.

Dank voor de attendering op het feit dat de documenten niet konden worden ingezien en dat er door het toesturen
via Wetransfer een alternatief geboden wordt.

Hartelijke groeten,





